Suomalaisten 1960- ja 1970-lukujen lähiöiden sosioekonominen kehitys ja alueellinen eriytyminen by Stjernberg, Mats
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 80 (2015):6        547
Suomalaisten 1960- ja 1970-lukujen lähiöiden 
sosioekonominen kehitys ja alueellinen eriytyminen
MATS STJERNBERG
Lähiöt ovat olleet paljon esillä etenkin alueellisen eriytymisen näkökulmasta. Lähiöi­
den kehityksestä on kuitenkin olemassa yllättävän vähän ajantasaista tutkimustie­
toa. Artikkelissa kuvataan, miltä suomalaisten lähiöiden sosioekonominen kehitys on 
näyttänyt 1990­luvun laman jälkeen ja millaisia seutujen välisiä eroja niiden kehityk­
sessä on havaittavissa.
Johdanto
Lähiöiden kehitys, nykytila ja tulevaisuus ovat ol-
leet viime aikoina esillä julkisessa keskustelussa 
etenkin kaupunkien sosioekonomisen eriytymi-
sen näkökulmasta. Viime vuosina julkaistut tutki-
mukset pääkaupunkiseudun rakenteellisesta eriy-
tymisestä ovat herättäneet paitsi tieteellistä kes-
kustelua myös yhteiskunnallista huolta lähiöiden 
asemasta ja kehityssuunnista. Sosiaalisten ongel-
mien ja huono-osaisuuden on pelätty kasautuvan 
lähiöihin, minkä vuoksi lähiöiden eriytymisen es-
täminen on ollut yksi lähiökehittämisen keskei-
sistä tavoitteista (YM 2013). Mediassa on uuti-
soitu, miten ”eriytyminen kiihtyy lähiöissä” (HS 
2013a) ja miten ”sosiaaliset ongelmat ajavat vä-
keä karkuun lähiöistä” (HS 2013b). Lähiöt ovat 
tällä hetkellä ajankohtaisia myös siitä syystä, et-
tä monet 1960- ja 1970-luvuilla rakennetut lähi-
öt ovat laajamittaisen peruskorjauksen ja fyysisen 
uudistamisen tarpeessa, minkä vuoksi lähiöiden 
korjausrakentamisesta ja elvyttämisestä on keskus-
teltu vilkkaasti (ks. esim. Dhima 2014). Esimer-
kiksi Helsingin Sanomissa on tuotu esiin tarve es-
tää lähiöiden täydellinen alennustila (HS 2013c) 
ja kerrottu helsinkiläisen lähiöunelman tuhoutu-
misesta, kun asuinkerrostalojen purkaminen alkoi 
vuoden 2014 heinäkuussa Jakomäessä (HS 2014). 
Lähiöiden kehitys on yhteiskunnallisesti tärkeä 
kysymys Suomessa, koska merkittävä osa suoma-
laisista asuu lähiöissä ja suuri osa asuntokannasta 
sijoittuu niihin. Aikaisemmissa lähiöselvityksissä 
lähiöiden lukumääräksi on arvioitu 270–290 tai 
jopa 350–450 riippuen siitä, miten lähiö on mää-
ritelty (Seppälä & al. 1990; Osara 1985). Arvioi-
den mukaan lähiöissä asuu miljoonasta puoleen-
toista miljoonaan ihmistä, ja niissä on arvioitu ole-
van vähintään 400 000 asuntoa, joista 320 000 
on kerrostaloissa (Halme & al. 2001; YM 2013).
Vaikka lähiöistä on keskusteltu runsaasti julki-
suudessa, suomalaisista lähiöistä on verrattain vä-
hän ajantasaista tutkimustietoa. Tässä artikkelis-
sa tarkastellaan 1960- ja 1970-lukujen lähiöiden 
sosioekonomista kehitystä ja asemaa koko Suo-
men alueella osana laajempaa seudullista kehitys-
tä. Lähiöiden tilaa tarkastellaan vertaamalla kol-
mea eri muuttujaa – työttömyyttä, tulotasoa ja 
koulutustasoa – kahtena eri ajankohtana, vuonna 
1990 ja 2011. Aiemmat suomalaiset tutkimuk-
set alueellisesta eriytymisestä ovat tunnistaneet 
1990-luvun laman käännekohtana, jonka jälkeen 
alueiden väliset erot ovat kasvaneet merkittäväs-
ti. Tämän artikkelin analyysit keskittyvätkin sii-
hen, millainen lähiöiden sosioekonominen asema 
oli juuri ennen lamaa ja vastaavasti vuonna 2011 
ja millainen muutos niiden asemassa on tapah-
tunut tällä aikavälillä. Tarkastelussa on lisäksi se, 
millaisia mahdollisia eroja on havaittavissa eri seu-
tutyyppien lähiöiden välillä. Paikkatietoaineisto-
jen ja tilastotiedon avulla tarkastellaan, näyttääkö 
lähiöiden asema nykyään niin huonolta kuin uu-
tisotsikot välillä antavat ymmärtää.
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Alueellinen eriytyminen
Kansainvälisesti katsottuna Suomelle ja muille 
Pohjoismaille on perinteisesti ollut ominaista vä-
häinen yhteiskunnallinen eriarvoisuus sekä verrat-
tain pienet alueiden väliset erot. Vähäinen eriar-
voisuus on merkinnyt sitä, että tuloerot ja muut 
sosiaaliset erot eri väestöryhmien välillä ovat ol-
leet suhteellisen pienet ja köyhyys on ollut ver-
rattain vähäistä (Fritzell & al. 2012, 165). Hyvin-
vointivaltion roolia on pidetty keskeisenä selittäjä-
nä sille, että eriarvoisuus ja tätä kautta myös aluei-
den väliset erot ovat pysyneet suhteellisen alhaisi-
na (mt.). Parin viime vuosikymmenen aikana yh-
teiskunnalliset erot ovat kuitenkin kasvaneet niin 
Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa. 1990-lu-
vulta lähtien Suomessa tuloerot ovat kasvaneet, tu-
loköyhyys on lisääntynyt, työttömyysaste on va-
kiintunut aiempaa korkeammalle tasolle ja sosiaa-
liset terveyserot ovat merkittävästi lisääntyneet (ks. 
esim. Rasinkangas 2013, 18–19). 
Lisääntyneen eriarvoisuuden taustalla on nähty 
monenlaisia syitä. Ensinnäkin globaalin talouden 
ja työmarkkinoiden rakenteellisia muutoksia on 
pidetty merkittävänä taustatekijänä kasvaviin so-
siaalisiin eroihin (esim. Sassen 1991; Mollenkopf 
& Castels 1991). Saskia Sassenin (1991, 9) mu-
kaan globaalin talouden rakenteelliset muutok-
set ovat johtaneet länsimaissa siihen, että samal-
la kun perinteisten teollisuustyöpaikkojen mää-
rä on vähentynyt, suuri osa uusista työpaikoista 
on syntynyt korkeaa osaamista ja koulutusta vaa-
tiville korkeapalkkaisille aloille ja toisaalta mata-
lapalkkaisille palvelutyöaloille. Tämänkaltaiset 
muutokset työmarkkinoilla ovat kasvattaneet so-
siaalisia eroja eri väestöryhmien välillä parin viime 
vuosikymmenen aikana. Suomessa nämä muutok-
set ovat muun muassa lisänneet rakenteellista työt-
tömyyttä ja työsuhteiden epävakaisuutta (Mitru-
nen 2013). 
Sosiaalisen eriarvoistumisen lisäksi tutkijat ovat 
kiinnittäneet huomiota myös kasvaviin alueelli-
siin eroihin. Kansainvälisesti katsottuna kaupun-
kien väliset erot ovat kasvaneet nykyisessä globaa-
lissa talousjärjestelmässä yleisesti (esim. Sassen 
1991). Euroopassa tämä näkyy aiempaa syvem-
mässä kuilussa menestyvien ja kasvavien seutujen 
sekä taantuvien seutujen välillä (Bontje & Mus-
terd 2012, 153). Suomessa hyvinvoinnin on näh-
ty jakautuneen aikaisempaa epätasaisemmin maan 
eri osien ja kaupunkiseutujen välillä (Karvonen & 
Kauppinen 2008). Erityisesti 1990-luvulta lähti-
en Suomi on jakautunut entistä selkeämmin me-
nestyviin kasvukeskuksiin ja toisaalta epäsuotui-
sammin kehittyviin ja väestöltään väheneviin seu-
tuihin. Etenkin suuret ja elinkeinorakenteeltaan 
monipuoliset seudut, kuten yliopistoseudut, ovat 
menestyneet kaupunkiseutujen välisessä kilpailus-
sa ja sopeutuneet globaalin talouden reunaehtoi-
hin verrattain hyvin, kun taas monet pienemmät 
seudut ja varsinkin yksipuoliset teollisuuskaupun-
git ja julkisten palveluiden keskukset ovat kehitty-
neet epäsuotuisammin (Antikainen 2010, 9–10).
Sosioekonomista segregaatiota 13 eurooppa-
laisessa kaupungissa tutkineet Tiit Tammaru ja 
kumppanit (2015) näkevät monenlaisia syitä eriy-
tymisen taustalla. Alueiden väliset erot esimerkiksi 
tulo-, koulutus- ja työllisyystasossa ovat kasvaneet 
muun muassa globaalin talouden sekä työmark-
kinoiden rakenteellisten muutosten, hyvinvointi-
valtioiden heikkenemisen ja joissain kaupungeis-
sa myös sosiaalisen vuokra-asumisen investointi-
en vähenemisen seurauksena. Lisäksi monissa Eu-
roopan kaupungeissa sosioekonominen segregaa-
tio on voimakkaasti yhteydessä etniseen segregaa-
tion, sillä korkean työttömyyden ja matalan tu-
lotason alueet sijoittuvat usein samoille alueille, 
joissa on paljon etnisiä vähemmistöjä (Tammu-
ru & al. 2015).
Suomessa useat tutkimukset ovat tuoneet esiin 
pääkaupunkiseudun rakenteellisen eriytymisen ja 
sosioekonomisten ja etnisten erojen kasvun. Alu-
eiden väliset erot pääkaupunkiseudulla olivat kan-
sainvälisesti katsottuna pienet 1990-luvun alkuun 
asti, mutta 1990-luvun laman jälkeen alueiden 
sosioekonomiset erot ovat kasvaneet ja vakiin-
tuneet (Vaattovaara & al. 2011, 51). Kasvaneet 
erot näkyvät esimerkiksi väestön koulutustasossa, 
työttömyysasteessa ja vieraskielisten määrässä 
(Helsingin kaupungin tietokeskus 2013, 16). 
Havainnot kaupunkiseutujen sisäisestä eriyty-
misestä Suomessa perustuvat suurimmaksi osak-
si pääkaupunkiseutua tarkasteleviin tutkimuk-
siin. Näiden lisäksi Jarkko Rasinkangas (2013) 
on tutkinut Turun kaupunkiseutua ja havainnut 
siellä samankaltaisia sosiaalisen segregaation ke-
hityssuuntia kuin pääkaupunkiseudulla, vaikka 
väestörakenteen sosiaalinen eriytyminen poikke-
aa monelta osin pääkaupunkiseudusta ja näiden 
kahden kaupunkiseudun välinen kokoero on 
noin miljoona asukasta. Alueellisesta eriytymises-
tä muualla kuin pääkaupunkiseudulla ja Turun 
seudulla on sen sijaan vähän tutkimusta. 
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 80 (2015):6        549
Suomalaiset lähiöt ja eriytyminen
Pääosin 2000-luvulla tehdyt tutkimukset pääkau-
punkiseudun eriytymisestä ovat kiinnittäneet huo-
miota sosioekonomisten erojen kasvuun ja samalla 
antaneet viitteitä siitä, miten lähiöt ovat kehitty-
neet osana laajempaa seudullista kehitystä (esim. 
Vilkama & al. 2013; Vilkama 2011; Dhalmann 
2011; Vaattovaara & al. 2009). Tutkimustulok-
set osoittavat huono-osaisuuden lisääntyneen ja 
kasautuneen joihinkin kaupunginosiin. Havain-
not pääkaupunkiseudun lähiöistä vastaavat monil-
ta osin tutkimushavaintoja lähiöiden kehityksestä 
muualla Euroopassa. Läntisessä Euroopassa toi-
sen maailmansodan jälkeen valmistuneita, varsin-
kin kaupunkien laidoille rakennettuja kerrostalo-
lähiöitä on yleisesti pidetty ongelmallisina alueina, 
joiden kehitys on epäsuotuisa (Murie & al. 2003).
Viimeisimmät nimenomaan suomalaisten lä-
hiöiden väestörakenteeseen ja sosioekonomi-
seen kehitykseen keskittyvät tutkimukset ajoit-
tuvat kuitenkin 1980- ja 1990-luvuille. Lähiöi-
den kehitystä on tutkinut kattavammin varsin-
kin Markku Lankinen (1985; 1994; 1998; 1999), 
joka määrittelee lähiöt tutkimuksissaan pääosin 
1950–1980-luvuilla yhtenäisen suunnitelman 
mukaan rakennetuiksi asuinalueiksi, jotka yleen-
sä sijaitsevat keskustan ulkopuolella ja ovat jossain 
määrin muusta yhdyskuntarakenteesta irrallaan. 
Määritelmän mukaan lähiöt voivat olla puhtaita 
kerrostaloalueita tai pien- ja kerrostaloja sisältäviä 
seka-alueita. (Lankinen 1998; 1999.) 
Lankisen (1985) Helsingin lähiöitä tarkastele-
van tutkimuksen mukaan tulotaso oli valtaosassa 
lähiöitä alempi suhteessa kaupungin keskiarvoon 
1970- ja 1980-luvuilla. Jo 1970-luvun puolivälis-
sä lähiöillä oli yleensä matalampi sosiaalinen status 
kuin kaupungin muilla alueilla keskimäärin. Myö-
hemmin Lankinen (1994) on tarkastellut pääkau-
punkiseudun lähiöiden kehitystä sosiaalisen segre-
gaation valossa ennen 1990-luvun alun lamaa ja 
havainnut jonkinasteista sosioekonomista heikke-
nemistä useimmissa seudun lähiöissä. Lähiöt eivät 
kuitenkaan vielä tilastollisesti poikenneet merkit-
tävästi seudullisesta keskiarvosta ennen 1990-lu-
vun alun lamavuosia. 
Pääkaupunkiseudun lisäksi Lankinen (1998) on 
tarkastellut myöhemmin myös 36 lähiön kehitystä 
eri puolilla Suomea vuosien 1980 ja 1995 välillä. 
Tutkimus tunnisti selkeitä eroja eri puolilla Suo-
mea ja erityyppisillä seuduilla sijaitsevien lähiöi-
den kehityskuluissa. Yleisellä tasolla suomalaisten 
lähiöiden demografisessa kehityksessä oli erityises-
ti havaittavissa väestömäärän vähenemistä, väes-
töpohjan ikääntymistä ja kotitalouskokojen pie-
nenemistä. Sosioekonomisessa kehityksessä sen si-
jaan oli tunnistettavia eroja eri paikkakunnilla si-
jaitsevien lähiöiden välillä. Suurimmassa osassa lä-
hiöitä tulotaso oli lähellä kaupungin keskiarvoa, 
eikä tulotason kehitys vuosien 1980 ja 1995 välil-
lä pääsääntöisesti ollut epäsuotuisa. Väestön kou-
lutustaso sen sijaan laski suhteellisesti jonkin ver-
ran useimmissa lähiöissä. Merkittävin muutos oli 
lähiöiden työttömyysasteessa. Työttömyys kasvoi 
lähes kaikissa lähiöissä merkittävästi 1990-luvun 
alkuvuosina, mutta lähiöiden lähtöasemat olivat 
kuitenkin hyvin erilaiset laman alussa. Esimerkik-
si Helsingin lähiöistä valtaosassa oli vuonna 1990 
noin kahden prosentin työttömyys, eli lähes sama 
kuin kaupungissa keskimäärin, kun taas esimer-
kiksi osassa Porin ja Rauman lähiöitä työttömyys-
aste oli 12–16 prosenttia (Lankinen 1998, 56). 
Muualla Suomessa monissa lähiöissä oli siis ver-
rattain korkeat työttömyysluvut jo 1980-luvulla, 
kun taas pääkaupunkiseudun lähiöiden epäsuo-
tuisa sosioekonominen kehitys näyttäisi varsinai-
sesti käynnistyneen vasta 1990-luvulla osana seu-
dun laajempaa eriytymiskehitystä.
Samoja 36 lähiötä tarkastelevassa jatkotutki-
muksessaan Lankinen (1999) havaitsi epäsuo-
tuisan tulo- ja työttömyyskehityksen jatkuneen 
useimmissa lähiöissä vuosien 1995 ja 1997 välil-
lä. Vaikka työttömyysaste ei enää kasvanut abso-
luuttisesti mitattuna, kuten pahimpien lamavuosi-
en aikana, lähiöissä työttömyys aleni lamavuosien 
jälkeen suhteellisesti vähemmän kaupungin keski-
arvoon verrattuna.
Näkökulmia lähiöiden kehityksen ym-
märtämiseksi
Lähiöiden kehityksen on nähty olevan tiiviisti yh-
teydessä laajempaan yhteiskunnalliseen kehityk-
seen (esim. Murie & al. 2003; Dekker & al. 2005; 
Van Beckhoven & al. 2009). Kun pyritään ym-
märtämään, miten seudut ja kaupungit ja toisaal-
ta näiden sisäiset alueet kehittyvät, on tärkeää tar-
kastella yleisempiä kehityssuuntia usealla eri alue-
tasolla (ks. esim. Cassiers & Kesteloot 2012; Bur-
gers & Musterd 2002; Van Kempen 2007; Samp-
son 2012; Murie & al. 2003). 
William Grigsby ja kumppanit (1987, 10) ko-
rostavat, että alueiden kehittyminen kaupungin 
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sisällä liittyy laajempaan alueelliseen eriytymi-
seen. Heidän mukaansa ne sosiaaliset, taloudel-
liset ja poliittiset tekijät, jotka vaikuttavat alueel-
liseen eriytymiseen, ovat osittain samoja tekijöi-
tä, jotka vaikuttavat myös huono-osaisuuden ka-
sautumiseen joillekin alueille ja selittävät eri aluei-
den erilaista kehitystä. Robert Sampsonin (2012, 
376) mukaan kaupungeissa tapahtuva eriytymi-
nen on seurausta sekä erilaisista kaupungin sisäl-
lä tapahtuvista että myös laajemmista kansallisel-
la ja globaalilla tasolla tapahtuvista kehityskuluis-
ta. Kaupungin eri alueiden kehityksen ymmärtä-
miseksi tulisi siksi huomioida sekä alueen sisäiset 
tekijät sekä se, miten kaupunginosa on kytköksissä 
laajempaan yhteiskuntaan (mt., 42). Ronald Van 
Kempenin (2007, 20) mukaan paikallinen kehi-
tys on yhteydessä laajempiin seututason, kansalli-
sen tason ja globaalitason muutoksiin. Jack Bur-
gers ja Sako Musterd (2002) korostavat globaa-
litason ja paikallisempien tekijöiden keskinäistä 
suhdetta kaupunkien eriarvoistumisen taustalla. 
Heidän näkemyksensä mukaan globaalit kehitys-
suunnat eivät suoraan vaikuta paikalliseen tasoon, 
vaan kansalliset, seudulliset ja paikallisemmat te-
kijät kaupungin ja kaupunginosien sisällä toimi-
vat välikappaleina, jotka muuntavat sitä, miten 
globaalitason kehitykset näyttäytyvät paikallisesti.
Useissa eurooppalaisten lähiöiden aseman muu-
tosta tarkastelleissa tutkimuksissa on esitetty, että 
lähiöiden kehitykseen vaikuttavat sekä laajemmat 
lähiöiden ulkopuoliset kehitykset että erilaiset alu-
eiden sisäiset kehitykset ja tekijät sekä aluekohtai-
set ominaispiirteet (esim. Wassenberg 2013; Was-
senberg & al. 2004; Murie & al. 2003; Dekker & 
al. 2005). Alan Murie ja kumppanit (2003) sekä 
Frank Wassenberg ja kumppanit (2004) jakavat lä-
hiöiden kehitykseen keskeisesti vaikuttavat tekijät 
laajempiin taloudellisiin, poliittisiin, demografi-
siin ja sosiokulttuurisiin kehityksiin tai megatren-
deihin. Näiden kehityssuuntien nähdään vaikut-
tavan usealla eri aluetasolla: kaupungin, seudun, 
maan, Euroopan ja maailman tasoilla. 
Wassenberg ja kumppanit (mt.) yhdistävät ta-
loudelliset kehityssuunnat etenkin globaalilla ta-
solla tapahtuvaan talouden rakennemuutokseen 
ja tämän vaikutukseen työmarkkinoilla sekä esi-
merkiksi informaatioteknologian kasvuun. Heistä 
länsimaissa tapahtunut deindustrialisaatio on kes-
keinen tekijä, jonka seurauksena matalasti koulu-
tetun väestön työmahdollisuudet ovat heikenty-
neet. Tällä nähdään olevan merkitystä lähiöiden 
kehityksen kannalta siksi, että lähiöissä asuvat ovat 
yleensä työskennelleet sellaisilla aloilla, joihin ra-
kennemuutos on vaikuttanut erityisen voimak-
kaasti (Murie & al. 2003). Matalammin koulu-
tetulla väestöllä on uudenlaisessa talous- ja työ-
markkinatilanteessa aikaisempaa vaikeampi työl-
listyä. Tämä taas on yhteydessä kasvaneeseen työt-
tömyysasteeseen monissa lähiöissä (ks. esim. Mus-
terd & Ostendorf 1998). Lisäksi vaikeassa asemas-
sa olevilla ihmisillä ja etenkin työttömillä on aikai-
sempaa vähemmän valinnanvaraa asunnon han-
kinnassa, kun taas samaan aikaan vahvemmassa 
asemassa olevilla kotitalouksilla on aikaisempaa 
enemmän valinnanvaraa (Dekker & al. 2005, 8). 
Poliittisista kehityssuunnista Wassenberg ja 
kumppanit (2004, 19) korostavat erityisesti hy-
vinvointivaltioissa tapahtuneita muutoksia, joi-
den nähdään heikentäneen varsinkin haavoittu-
vassa asemassa olevien tilannetta. Murie ja kump-
panit (2003, 48) näkevät hyvinvointivaltioiden 
heikkenemisen vaikuttavan lähiöihin, jos ahtaim-
malla olevat kotitaloudet ovat pakotettuja valitse-
maan asuntonsa asuntomarkkinoiden vähiten ha-
lutusta asuntosegmentistä. Demografiset kehityk-
set vuorostaan liittyvät erityisesti väestön vanhene-
miseen ja kasvavaan maahanmuuttoon, jotka ovat 
merkittäviä asuntomarkkinoiden kysyntään vai-
kuttavia tekijöitä ja muutenkin keskeisiä lähiöi-
den kehityksen kannalta (Wassenberg & al. 2004, 
24–25). Myös erilaiset sosiokulttuuriset kehityk-
set, kuten lisääntynyt yksilökeskeisyys ja elämän-
tyylien erilaistuminen sekä kotitalouksien aiempaa 
moninaisemmat elämäntyylit, ovat tärkeitä asun-
tojen kysyntään ja näin ollen myös lähiöiden kehi-
tykseen vaikuttavia tekijöitä (mt., 24–25).
Ulkoisten tekijöiden lisäksi monenlaiset lähiöi-
den sisäiset tekijät ovat keskeisiä sen kannalta, mi-
ten lähiöt kehittyvät. Sisäiset tekijät liittyvät lä-
hiön fyysisiin ominaispiirteisiin, esimerkiksi alu-
een rakennetun ympäristön ja asuntokannan laa-
tuun, alueen kokoon, asuntokannan hallintasuh-
teisiin sekä alueen sijaintiin (Murie & al. 2003, 
49). Wassenbergin (2013, 18) mukaan syyt joi-
denkin lähiöiden ongelmiin saattavat usein olla 
johdettavissa niiden varhaiseen historiaan ja syn-
tyyn. Jos alue on jo lähtökohtaisesti ollut rakenne-
tulta ympäristöltään heikkolaatuinen tai sen hin-
ta-laatusuhde on ollut huono, alueen taantumi-
nen on voinut käynnistyä jo varhaisessa vaiheessa. 
Lisäksi alueen maine ja se, millaiseksi tietty alue 
mielletään, on tärkeää alueen kehityksen kannalta. 
Jos esimerkiksi lähiö mielletään turvattomaksi tai 
muuten epämiellyttäväksi, sillä voi olla yhteys alu-
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een epäsuotuisaan kehitykseen ja matalaan arvos-
tukseen. Jo Deanin ja Annette Hastingsin (2000) 
sekä Anne Powerin (1997) tutkimusten mukaan 
lähiön voi lisäksi olla vaikea päästä eroon alueelli-
sesta stigmasta, jos sellainen on kehittynyt.
Niels Prak ja Hugo Priemus (1986) ovat kehit-
täneet mallin selittämään toisen maailmansodan 
jälkeen rakennettujen lähiöiden epäsuotuisaa ke-
hitystä. Heidän mukaansa lähiöiden taantuminen 
on yhteydessä sosiaaliseen, taloudelliseen ja tekni-
seen taantumiseen. Näistä sosiaalinen taantumi-
nen liittyy alueen väestöpohjan muutoksiin. Alu-
een arvostuksen laskeminen saattaa esimerkik-
si johtaa siihen, että alueen korkeatuloisemmat 
asukkaat muuttavat pois pienituloisten asukkai-
den osuuden lisääntyessä. Tämäntyyppinen kehi-
tys saattaa muuttoliikkeen kautta entisestään kiih-
dyttää asukaspohjan sosioekonomista muutosta, 
mikä vuorostaan Prakin ja Priemuksen mukaan 
voi lisätä sosiaalisia ongelmia. Nämä muutokset 
voivat vuorostaan synnyttää teknistä taantumista, 
eli lähiön fyysiseen ympäristöön liittyvää taantu-
mista, joka vuorostaan voi johtaa kasvavaan pois-
muuttoon alueelta asumistason heikentyessä. So-
siaalinen ja tekninen heikkeneminen saattavat li-
säksi johtaa siihen, että tyhjien asuntojen määrä 
kasvaa, mikä taas voi edelleen vaikuttaa lähiön ta-
loudelliseen taantumiseen käyttökustannusten li-
sääntyessä ja vuokratulojen vähentyessä. Prakin ja 
Priemuksen mallin mukaan edellä kuvatut sosi-
aaliseen, tekniseen ja taloudelliseen taantumiseen 
liittyvät tekijät synnyttävät itseään ruokkivan kier-
teen. Näiden lisäksi ulkoiset tekijät, kuten laajem-
mat sosiaaliset, taloudelliset ja poliittiset kehitys-
suunnat, saattavat voimistaa lähiön taantumisen 
kierrettä.
Tutkimuksissa on korostettu asuntomarkkinoi-
den kysyntä- ja tarjontatekijöiden tärkeyttä lähiöi-
den kehityksen kannalta (esim. Wassenberg & al. 
2004, 15). Varsinkin määrällinen ja laadullinen 
asuntotarjonta voi merkittävästi vaikuttaa lähiöi-
den asemaan (mt.). Esimerkiksi sellaisella asun-
tomarkkina-alueella, jossa kysyntä on suurempi 
kuin tarjonta, myös vähiten suositut asuinalueet 
tulevat olemaan kohtalaisen suosittuja (Dekker & 
al. 2005; Wassenberg 2013). Jos tarjonta taas ylit-
tää kysynnän, on todennäköisempää, että vähiten 
vetovoimaisilla asuinalueilla on tyhjillään olevia 
asuntoja. 
Aineisto ja menetelmät
Tässä artikkelissa tarkastellaan pääosin 1960- ja 
1970-luvuilla rakennettuja kerrostalovaltaisia lä-
hiöitä. Näiden vuosikymmenten lähiöt ovat eri-
tyisen kiinnostavia siksi, että 1960- ja 1970-lu-
vut olivat lähiörakentamisen ja kaupungistumisen 
huippuaikaa, jolloin lähiöitä rakennettiin tiettyjen 
suunnitteluperiaatteiden mukaan yleensä kaupun-
kirakenteen ulkopuolelle. Lähiörakentaminen le-
visi laajemmin koko Suomeen 1960-luvulla ja vie-
lä voimakkaammin 1970-luvulla, jolloin lähiöitä 
rakennettiin myös pienemmille ja syrjäisemmille 
paikkakunnille. Lähiörakentaminen, kuten asun-
torakentaminen ylipäätään, saavutti huippun-
sa 1970-luvun alkuvuosina. 1970-luvun loppua 
kohden lähiörakentaminen alkoi hiipua suunnit-
teluihanteiden vaihtuessa ja osittain myös yhteis-
kunnallisten olojen muuttuessa ja kaupungistu-
misen hidastuessa (Seppälä & al. 1990, 20; Osara 
1985, 8). Näiden vuosikymmenten voimakkaan 
asuntorakentamisen seurauksena merkittävä osa 
suomalaisista asuu lähiöissä ja suuri osa suomalai-
sesta asuntokannasta sijaitsee lähiöissä. 
Artikkelissa lähiöt ymmärretään keskustojen ul-
kopuolella sijaitseviksi asuinalueiksi, joissa enem-
mistö asukkaista asuu 1960- ja 1970-luvuilla ra-
kennetuissa kerrostaloissa. Lähiöiden tarkastelu 
koko Suomen tasolla edellyttää niiden paikanta-
mista. Tutkittavat lähiöt on paikannettu kolmen 
eri paikkatietoaineiston avulla vielä julkaisema-
tonta väitöskirjatutkimusta varten. Lähiöiden pai-
kantamisessa ja valinnassa on hyödynnetty Väes-
törekisterikeskuksen rakennus- ja huoneistorekis-
teristä (RHR 2015) tehtyä aineistopoimintaa, jo-
ka sisältää rakennuskohtaista tietoa kaikista vuosi-
en 1960 ja 1979 välillä rakennetuista kerrostalois-
ta ja niiden sijainnista. Lisäksi on käytetty Ruutu-
tietokannan (2015) 250 m × 250 m -tilastoruutu-
ja sekä näihin tilastoruutuihin perustuvaa Suomen 
ympäristökeskuksen (SYKE) tekemää keskusta-
luokitusaineistoa (YKR-keskustarajaus 2013). Tä-
tä kautta on kyetty paikantamaan sellaiset keskus-
tojen ulkopuolella sijaitsevat alueet, joissa vähin-
tään puolet asukkaista asuu 1960- ja 1970-luvuil-
la rakennetuissa kerrostaloissa. 
Suomessa ei ole olemassa valtakunnallista lähiö-
tietokantaa tai laajaa käsitystä siitä, missä maam-
me lähiöt ylipäätään sijaitsevat. Koko Suomen 
kattavat paikkatietoaineistot mahdollistavat kui-
tenkin erilaisten alueiden tunnistamisen ja paikan-
tamisen määrättyjen kriteerien mukaan. Tässä ar-
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tikkelissa kriteereinä alueiden valinnassa ovat, et-
tä 1) alueet sijaitsevat SYKEn keskustaluokituk-
sen mukaan keskustan ja tärkeimpien alakeskus-
ten ulkopuolella, 2) vähintään puolet alueiden ko-
konaisväkimäärästä asuu 1960- ja 1970-lukujen 
aikana rakennetuissa kerrostaloissa ja 3) alueel-
la on vähintään viisi tämän aikakauden kerrosta-
loa, jotka sijaitsevat korkeintaan 250 metrin pääs-
sä toisistaan. 
Analyyseissa on käytetty vuosien 1990 ja 2013 
ruututietokanta-aineistoja, joista jälkimmäisen 
aineiston muuttujat ovat vuodelta 2011. Aineistot 
mahdollistavat siten 1960- ja 1970-lukujen lähiöi-
den vertailun vuosina 1990 ja 2011 koko Suomen 
alueella. Analyyseissa verrataan edellä kuvatut kri-
teerit täyttäviä ns. lähiöruutuja muihin ruutuihin. 
Lisäksi verrataan kasvavilla, stabiileilla ja taantu-
villa seuduilla sijaitsevia lähiöruutuja toisiinsa.
Seuraavissa analyyseissa tarkastellaan ensin lä-
hiöiden sosioekonomista kehitystä koko Suomen 
alueella työttömyysasteen, tulotason ja koulutus-
tason kautta. Tämän jälkeen tarkastelussa on, mil-
lä tavalla kolmella eri seututyypillä sijaitsevat lähi-
öt ovat kehittyneet. Viimeksi mainituissa analyy-
seissa tarkastelussa on ajallisten muutosten lisäksi 
myös se, millaisia eroja erityyppisillä seuduilla si-
jaitsevien lähiöiden välillä on.
Analyysi suomalaisten lähiöiden sosioe-
konomisesta kehityksestä
Ensimmäisessä analyysissa tarkastellaan 1960- ja 
1970-luvuilla rakennettujen lähiöiden sosioeko-
nomista asemaa ennen lamaa vuonna 1990 ja vas-
taavasti vuonna 2011 kolmen muuttujan avul-
la. Tarkasteltavat muuttujat ovat työttömyysaste, 
pienituloisten osuus (kahteen alimpaan tulokym-
menykseen kuuluvien osuus) ja korkeintaan pe-
ruskoulun käyneiden osuus aikuisväestöstä. Ana-
lyysia varten kaikki Suomen 250 m × 250 m -ti-
lastoruudut on ensin jaettu edellä mainittujen so-
sioekonomisten muuttujien mukaan viiteen luok-
kaan (kvintiilijaon mukaan). Luokkien raja-arvot 
esitetään taulukossa 1, joka myös sisältää tarkem-
paa tietoa siitä, miten kukin muuttuja on lasket-
tu. Tämän jälkeen kaikki ruudut on jaettu kah-
teen ryhmään: lähiöruutuihin ja muihin ruutui-
hin. Sen jälkeen on laskettu, miten suuri osa lähiö-
ruuduista ja miten suuri osa kaikista muista ruu-
duista kuuluu mihinkin luokkaan. 
Pääpaino analyysissa kohdistuu siihen, miten 
suuri osa lähiöruuduista kuului ylimpään viiden-
nekseen (luokkaan 5) kullakin muuttujalla katsot-
tuna vuonna 1990 ja 2011, eli niihin ruutuihin, 
joissa työttömyysaste, pienituloisten osuus ja kor-
keintaan peruskoulun käyneiden osuus asukkaista 
on korkein. Lähiöruutuja ja muita ruutuja vertai-
lemalla tarkastellaan lähiöiden työttömyysastetta 
sekä pienituloisten ja korkeintaan peruskoulun 
käyneiden osuutta, kumpanakin tarkasteluvuon-
na.
Taulukossa 2 verrataan lähiöruutuja muihin 
ruutuihin vuonna 1990 ja taulukossa 3 vuonna 
2011. Lähiöruuduissa oli vuonna 1990 hieman 
korkeampi työttömyys kuin muissa ruuduissa. Lä-
hiöruuduista suurin piirtein neljäsosa (24,8 %) 
kuului ylimpään viidennekseen, eli kyseisissä ruu-
duissa työttömyysaste oli yli 9 prosenttia (ks. tau-
lukko 1). Kaikista muista ruuduista 19,7 prosent-
tia kuului tähän viidennekseen, eli korkea työt-
tömyys oli keskittynyt hieman enemmän lähi-
öihin kuin muun tyyppisille alueille. Huomat-
tavaa on kuitenkin se, että lähiöissä oli vuon-
na 1990 merkittävästi vähemmän pienituloisia 
kuin muissa ruuduissa. Ainoastaan 5,1 prosent-
tia lähiöruuduista kuului luokkaan 5, kun taas 
muiden ruutujen osuus oli 20,6 prosenttia. Lisäk-
si lähiöissä oli vähemmän matalasti koulutettuja 
asukkaita kuin muualla, sillä vain 8,6 prosenttia 
lähiöruuduista kuului ylimpään viidennekseen, 
kun taas muiden ruutujen vastaava osuus oli 21,4 
prosenttia. 
Vuonna 2011 lähiöruuduista lähes puolet 
(47,5 %) kuului viidennekseen, jossa työttömyys 
oli korkein, kun taas muiden ruutujen vastaava 
osuus oli 18,5 prosenttia. Tämä tarkoittaa, että 
merkittävässä osassa lähiötä työttömyysaste oli 
verrattain korkea, eli yli 15 prosenttia. Pienitu-
loisten osuudessa on niin ikään huomattava ero lä-
hiöruutujen ja muiden ruutujen välillä. Reilu kol-
masosa lähiöruuduista (35,3 %) kuului ylimpään 
viidennekseen, kun taas muista ruuduista 19,4 
prosenttia kuului tähän luokkaan. Myös korkein-
taan peruskoulun käyneiden osuudessa oli vuonna 
2011 ero lähiöruutujen ja muiden ruutujen välillä. 
Lähiöissä oli vuonna 2011 korkeampi osuus kor-
keintaan peruskoulun käyneitä aikuisia (28,6 %) 
kuin muissa ruuduissa (20,1 %).
Vertailun perusteella lähiöiden sosioekonominen 
asema on muuttunut merkittävästi vuodesta 1990 
vuoteen 2011 kaikilla kolmella muuttujalla tar-
kasteltuna. Työttömyys on tänä aikana lisääntynyt 
lähiöissä merkittävästi: vuonna 1990 lähiöissä oli 
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hieman korkeampi työttömyys kuin muilla alueil-
la, mutta vuonna 2011 lähiöissä oli selvästi korke-
ampi työttömyys kuin muualla Suomessa. Lähiö-
ruuduista 24,8 prosenttia kuului ylimpään työttö-
myysviidennekseen vuonna 1990, kun taas vuon-
na 2011 vastaava osuus oli 47,5 prosenttia. 
Vieläkin merkittävämpi muutos on tapahtu-
nut pienituloisten osuudessa. Lähiöissä oli vuon-
na 1990 vähemmän pienituloisia kuin muissa ruu-
duissa, kun taas vuonna 2011 lähiöissä oli selväs-
ti korkeampi osuus pienituloisia kuin muilla alu-
eilla. Vuonna 1990 lähiöruuduista vain 5,1 pro-
senttia kuului ylimpään viidennekseen, kun taas 
vuonna 2011 vastaava osuus oli 35,3 prosenttia. 
Myös korkeintaan peruskoulun käyneiden osuus 
viittaa tuntuvaan muutokseen tarkasteluajankoh-
tien välillä. Aineistoon kuuluvissa lähiöissä oli 
vuonna 1990 vähemmän matalasti koulutettuja 
asukkaita kuin muilla alueilla, kun taas vuonna 
2011 lähiöissä oli suhteellisesti enemmän matalas-
ti koulutettuja kuin muilla alueilla. Lähiöruuduis-
ta 8,6 prosenttia kuului vuonna 1990 ylimpään 
viidennekseen. Vuonna 2011 ylimpään luokkaan 
kuului 28,6 prosenttia lähiöruuduista.
Lähiöiden sosioekonomisen aseman muutosta 
tarkastellaan seuraavaksi eri seututyypeittäin. Kes-
keinen oletus tutkimuksessa on se, että Suomen 
lähiökanta ei koostu yhtenäisestä joukosta saman-
kaltaisesti kehittyviä alueita. Yksi merkittävä te-
kijä lähiöiden kehityksen kannalta on se, minkä 
tyyppisellä seudulla lähiö sijaitsee, sillä lähiöiden 
kehityksen nähdään olevan keskeisesti yhteydessä 
laajempiin alueellisiin kehityssuuntiin (esim. Mu-
rie & al. 2003).
Väestönmuutos on usein käytetty mittari eten-
kin seutujen taantumista tarkastelevissa tutki-
muksissa (esim. Bontje & Musterd 2012). Ky-
seisen mittarin voi myös nähdä kuvaavan seudun 
kehitystä yleisemminkin, sillä väestön kasvu tai 
väheneminen voi olla yhteydessä esimerkiksi sii-
Taulukko 1. Luokituksen raja-arvot
Luokka
Työttömyysaste¹, 
%
Pienituloisten osuus², 
%
Korkeintaan peruskoulun 
käyneiden osuus³, %
min max min max min max
Luokkarajat 1990*
1 ≤ 0,00 ≤ 10,00 ≤ 31,97
2 0,19 2,56 10,03 15,36 32,00 41,37
3 2,57 5,63 15,38 19,96 41,38 49,94
4 5,63 9,52 20,00 27,78 50,00 59,96
5 9,55 ≥ 27,83 ≥ 60,00 ≥
Luokkarajat 2011**
1 ≤ 1,85 ≤ 8,88 ≤ 15,38
2 1,87 5,85 8,88 13,31 15,41 22,72
3 5,88 9,09 13,33 18,18 22,73 29,97
4 9,11 15,00 18,22 25,91 30,00 39,97
5 15,02 ≥ 25,93 ≥ 40,00 ≥
¹ Työttömyysaste kertoo, kuinka suuri osa ruudun 18–74­vuotiaista työvoimaan kuuluvista asukkaista oli 
työttömänä vuoden viimeisenä työpäivänä. Tieto on salattu, jos ruudussa on alle 10 työvoimaan kuulu­
vaa (18–74­vuotiasta) asukasta.      
² Alimpaan tuloluokkaan (tulokymmenyksiin 1–2) kuuluvien tulonsaajien osuus kaikista tulonsaajista 
(kaikki alueella asuvat 18 vuotta täyttäneet asukkaat, joilla on valtionveronalaisia tuloja). Muuttuja pe­
rustuu henkilöiden tuloihin. Tähän luokkaan kuului vuonna 2011 enintään 11 264 € vuodessa ansaitse­
vat henkilöt ja vuonna 1990 enintään 6 039 € vuodessa ansaitsevat. Asukkaiden tulotiedot ovat salattu­
ja, jos ruudussa on vähemmän kuin 10 tulonsaajaa (18 vuotta täyttänyttä asukasta, joilla on valtionve­
ronalaisia tuloja).      
³ Osuus 18 vuotta täyttäneistä asukkaista, jotka eivät ole suorittaneet perusasteen jälkeistä tutkintoa. 
Koulutusastetiedot ovat salattu aineistossa, jos ruudussa on alle kymmenen 18 vuotta täyttänyttä asu­
kasta.      
* Ruututietokanta 1990 (tilastointiajankohta 31.12.1990) 
** Ruututietokanta 2013 (tilastointiajankohta 31.12. 2011)
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Taulukko 2. Lähiöruutujen sosioekonominen asema suhteessa kaikkiin muihin ruutuihin Suomessa 
vuonna 1990
Luokka
Työttömyysaste Pienituloisten osuus Korkeintaan peruskoulun 
käyneiden osuus
n % n % n %
Kaikki muut ruudut
1 10 883 32,4 9 316 20,6 9 333 20,4
2 2 868 8,5 8 453 18,7 9 099 19,9
3 6 564 19,5 8 180 18,1 8 108 17,7
4 6 689 19,9 10 011 22,1 9 434 20,6
5 6 617 19,7 9 341 20,6 9 781 21,4
Yhteensä 33 621 100,0 45 301 100,0 45 755 100,0
Lähiöruudut
1 98 4,8 308 15,0 207 10,1
2 456 22,3 771 37,7 448 21,9
3 529 25,9 527 25,7 701 34,2
4 452 22,1 336 16,4 514 25,1
5 507 24,8 105 5,1 177 8,6
Yhteensä 2 042 100,0 2 047 100,0 2 047 100,0
Taulukko 3. Lähiöruutujen sosioekonominen asema suhteessa kaikkiin muihin ruutuihin Suomessa 
vuonna 2011
Työttömyysaste Pienituloisten osuus Korkeintaan peruskou-
lun käyneiden osuus
Luokka n % n % n %
Kaikki muut ruudut
1 8 142 20,9 10 564 20,7 10 804 21,0
2 7 864 20,2 10 341 20,3 10 322 20,1
3 8 147 21,0 10 575 20,8 9 863 19,2
4 7 511 19,3 9 541 18,7 10 110 19,7
5 7 207 18,5 9 891 19,4 10 325 20,1
Yht. 38 871 100,0 50 912 100,0 51 424 100,0
Lähiöruudut
1 43 2,1 29 1,4 76 3,7
2 203 10,0 207 10,1 166 8,1
3 278 13,7 472 23,0 464 22,6
4 543 26,7 619 30,2 758 37,0
5 965 47,5 723 35,3 587 28,6
Yht. 2 032 100,0 2 050 100,0 2 051 100,0
hen, miten vetovoimaiset seudun työmarkkinat 
ovat. Tämän artikkelin analyysia varten Suomen 
70 seutukuntaa, on jaettu kolmeen luokkaan: vä-
estöltään kasvaviin, stabiileihin ja taantuviin seu-
tukuntiin. Luokittelun perustana on suhteellinen 
väestönmuutos vuosien 1990 ja 2011 välisenä ai-
kana. Kasvaviksi seuduiksi on määritelty ne seutu-
kunnat, joissa suhteellinen väestönkasvu on ollut 
5 prosenttia tai enemmän. Stabiileiksi seuduiksi 
on määritelty ne seudut, joissa väestönmuutos on 
ollut –5 ja +5 prosentin välillä, eli väestö on joko 
hieman kasvanut tai vähentynyt. Taantuviksi seu-
duiksi on määritelty seudut, joissa väestö on vä-
hentynyt 5 prosenttia tai enemmän. Tämän luo-
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kittelun mukaan Suomessa on 15 kasvavaa, 11 sta-
biilia ja 44 taantuvaa seutua (ks. kuvio 1). 
Kolmella eri seututyypillä sijaitsevia lähiöitä 
tarkastellaan samalla tavoin ja samoja muuttujia 
käyttäen kuin edellisessä koko maan tasolla teh-
dyssä analyysissa. Analyysin tarkoituksena on sel-
vittää, millainen lähiöiden sosioekonominen ase-
ma oli vuonna 1990 ja vastaavasti 2011 väestöl-
tään kasvavilla, stabiileilla ja taantuvilla seuduil-
la sekä millä tavoin asema on muuttunut. Lisäk-
si selvitetään, onko erityyppisillä seuduilla sijaitse-
vien lähiöiden kehityssuunnissa eroja. Taulukos-
sa 4 verrataan lähiöruutuja kaikkiin muihin ruu-
tuihin vuosina 1990 ja 2011 työttömyysasteen, 
pienituloisten osuuden ja korkeintaan peruskou-
lun käyneiden osuuden mukaan kolmella eri seu-
tutyypillä. 
Lähiöiden työttömyydessä oli vuonna 1990 sel-
vä ero kasvavien, stabiilien ja taantuvien seutujen 
välillä. Kasvavien seutujen lähiöruuduissa työttö-
myyden osuus oli vuonna 1990 sama kuin kasva-
vien seutujen muissa ruuduissa. Lähiöruuduista 
ja kaikista muista ruuduista ainoastaan reilu 
kymmenes (11,5 % lähiöruuduista ja 11,1 % 
muista ruuduista) kuului ylimpään viidennekseen 
työttömyysasteen mukaan. Väestöltään stabiileil-
la seuduilla sen sijaan noin kolmannes (33,7 %) 
lähiöruuduista kuului ylimpään viidennekseen, 
kun taas muista ruuduista tähän luokkaan kuului 
21,6 prosenttia. Väestöltään taantuvien seutujen 
lähiöruuduissa oli vuonna 1990 jo merkittäväs-
ti korkeampi työttömyys verrattuna muihin ruu-
tuihin. Yli puolet (56,9 %) lähiöruuduista kuului 
ylimpään viidennekseen, kun taas muiden ruutu-
jen vastaava osuus oli vajaa kolmannes (30,3 %). 
Vuonna 2011 työttömyysaste oli suurempi lä-
hiöruuduissa kuin muissa ruuduissa kaikissa kol-
messa seututyypissä. Eri seututyyppien välillä oli 
kuitenkin merkittäviä eroja. Kasvavilla seuduil-
la lähiöruuduista noin kolmannes ja stabiileil-
la seuduilla noin kaksi kolmasosaa (67 %) kuu-
lui ylimpään työttömyysviidennekseen. Taantu-
villa seuduilla vielä suurempi osa lähiöruuduista 
kuului ylimpään työttömyysviidennekseen (72,6 
%). Työttömyys on lisääntynyt lähiöissä selvästi 
kaikentyyppisillä seuduilla vuosien 1990 ja 2011 
välisenä aikana. Työttömyysaste lähiöissä näyttää 
olevan yhteydessä muun seudun työttömyysas-
teeseen. Kasvavilla seuduilla työttömyysaste oli jo 
vuonna 1990 yleisestikin matalampi kuin stabii-
leilla ja taantuvilla seuduilla ja oli sitä myös vuon-
na 2011. 
Tarkasteltaessa pienituloisten osuutta huoma-
taan, että lähiöissä oli vuonna 1990 merkittävästi 
vähemmän pienituloisia kuin muilla alueilla se-
kä kasvavilla, stabiileilla että taantuvilla seuduil-
la. Seututyyppien välillä oli kuitenkin jonkin 
verran eroja. Kasvavien seutujen lähiöistä vain 
1,8 prosenttia kuului ylimpään viidennekseen, 
kun taas vastaava osuus stabiileilla seuduilla oli 
6,9 prosenttia ja taantuvilla seuduilla 13,5 pro-
senttia. Sen sijaan vuosien 1990 ja 2011 välillä 
tapahtunut muutos on merkittävä. Vuonna 2011 
kaikkien kolmen seututyypin lähiöissä oli korke-
ampi osuus pienituloisia kuin muilla alueilla. Li-
säksi seututyyppien väliset erot olivat myös sel-
vemmät kuin vuonna 1990. Kasvavien seutujen 
lähiöruuduista 26,9 prosenttia kuului ylimpään 
viidennekseen, kun taas vastaava osuus stabiileilla 
seuduilla oli 43 prosenttia ja taantuvilla seuduil-
100 km
© Maanmittauslaitos, 2012
Kasvavat seudut (15)
Stabiilit seudut (11)
Taantuvat seudut (44)
Seututyypit seutukunta-
luokittelun mukaan
Kuvio 1. Seututyypit suhteelliseen väestönmuu-
tokseen perustuvan luokittelun mukaan.
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la 53,4 prosenttia. Se, paljonko lähiöissä on pieni-
tuloisia, näyttää olevan yhteydessä siihen, paljon-
ko pienituloisia on seututyypin muissa ruuduissa. 
Muutos on ollut kaikkein epäsuotuisin taantuvien 
seutujen lähiöissä, joissa ylimpään viidennekseen 
kuuluvien osuus on kasvanut kaikkein eniten pro-
senttiyksikköinä mitattuna.
Kun tarkastellaan väestön koulutustasoa, vuon-
na 1990 lähiöruuduissa oli kaikentyyppisillä seu-
duilla selvästi vähemmän korkeintaan peruskou-
lun käyneitä asukkaita verrattuna muihin ruutui-
hin. Vuonna 1990 matalasti koulutettujen osuu-
dessa ei ollut merkittävää eroa eri seututyyppien 
lähiöiden välillä toisin kuin työttömyysasteessa tai 
pienituloisten osuudessa. Ylimpään luokkaan kuu-
lui kasvavien seutujen lähiöistä 7,2 prosenttia, sta-
biilien seutujen lähiöistä 12,1 prosenttia ja taan-
tuvien seutujen lähiöistä 9,9 prosenttia. Vuonna 
2011 sen sijaan korkeintaan peruskoulun käyneen 
väestön osuus oli korkeampi lähiöruuduissa kuin 
muissa ruuduissa sekä kasvavilla, stabiileilla että 
taantuvilla seuduilla. Vuonna 2011 eri seututyyp-
pien välillä oli myös aiempaa selvempi ero väestön 
koulutustasossa. Myös tämän muuttujan mukaan 
muutos on ollut epäedullisin taantuvien seutujen 
lähiöissä. Koulutusasteen vertailussa eri seututyyp-
pien lähiöiden väliset erot olivat kuitenkin vähem-
män merkittävät kuin työttömyyttä ja pienitulois-
ten osuutta vertailtaessa.
Edelliset analyysit viittaavat siihen, että lähiöi-
den sosioekonominen asema on suhteellisesti kat-
sottuna heikentynyt vuosien 1990 ja 2011 välillä. 
Suhteellisen aseman muutoksen lisäksi on syytä 
huomioida, mitä muutos merkitsee absoluuttisesti 
katsottuna. Ensinnäkin työttömyys on kasvanut 
lähiöissä sekä suhteellisesti että absoluuttisesti. 
Vuonna 2011 ylimpään viidennekseen kuuluvis-
sa ruuduissa oli yli 15 prosentin työttömyys, kun 
taas vuonna 1990 ylimmän viidenneksen ruuduis-
sa työttömyys oli 9,6 prosenttia tai enemmän (tau-
lukko 1). Lähiöiden asema on muuttunut mer-
kittävästi myös väestön koulutustasolla mitattu-
na. Analyysin perusteella matalasti koulutettu-
jen osuus on kasvanut lähiöissä niin koko Suo-
messa kuin kaikilla seututyypeilläkin. Lähiöiden 
sosioekonomisen aseman voidaan näin ollen näh-
dä heikentyneen vuosien 1990 ja 2011 välillä suh-
teellisesti. Huomioitavaa on kuitenkin, että kou-
lutustaso lähiöissä ei ole laskenut absoluuttises-
ti. Vuonna 2011 ylimmän viidenneksen ruuduissa 
korkeintaan peruskoulun käyneiden osuus oli 40 
prosenttia tai enemmän ja vuonna 1990 60 pro-
senttia tai enemmän. Koulutustaso koko Suomes-
sa on kasvanut selvästi, myös lähiöissä. Lähiöissä 
koulutustaso on kuitenkin kasvanut vähemmän 
kuin muualla, joten koulutustason kehitys on lä-
hiöissä ollut epäedullinen verrattuna muihin alu-
eisiin. Myös pienituloisten osuus on kasvanut lä-
hiöissä vuodesta 1990. Tämä ei kuitenkaan tarkoi-
ta, että tulotaso olisi laskenut absoluuttisesti, sillä 
vuonna 1990 pienituloiseksi laskettiin tulonsaa-
ja, jonka vuosiansiot olivat enintään 6 039 euroa, 
kun taas vastaava raja vuonna 2011 oli 11 264 eu-
roa. Muihin ruutuihin verrattuna väestön tulotaso 
on kuitenkin kehittynyt epäsuotuisasti.
Loppupäätelmät ja pohdinta
Lähiöiden sosioekonomista kehitystä tarkastel-
tiin tässä artikkelissa kolmen muuttujan eli työt-
tömyysasteen, pienituloisten osuuden ja korkein-
taan peruskoulun käyneiden osuuden avulla. Ar-
tikkelin aineiston ja analyysien perusteella 1960- 
ja 1970-luvuilla Suomessa rakennettujen lähiöi-
den sosioekonominen asema on muuttunut mer-
kittävästi vuosien 1990 ja 2011 välillä. Vuonna 
1990 lähiöissä oli hieman korkeampi työttömyys 
kuin muilla alueilla, mutta pienituloisten ja ma-
talasti koulutettujen osuus oli pienempi muihin 
alueisiin verrattuna. Vuonna 2011 lähiöissä taas 
oli selvästi korkeampi työttömyys sekä enemmän 
pienituloisia ja matalasti koulutettuja kuin muil-
la alueilla. Näillä kolmella muuttujalla tarkastel-
len lähiöiden kehitys on siis ollut epäsuotuisa suh-
teessa muihin alueisiin koko Suomessa. Tulokset 
osoittavat lisäksi, että eri seututyypeillä sijaitsevi-
en lähiöiden välillä on selkeitä eroja siinä, miten 
alueet ovat kehittyneet. 
Yksi selittävä tekijä lähiöiden negatiiviselle ke-
hitykselle voi olla talouden rakennemuutos ja siitä 
seuranneet muutokset työmarkkinoilla. Lähiöiden 
asukkaat ovat usein työskennelleet aloilla, joilla ra-
kennemuutoksen vaikutus on ollut erityisen voi-
makas, kuten teollisuudessa (vrt. Wassenberg & al. 
2004; Murie & al. 2003; Lankinen 1998). Talou-
den rakennemuutos on vaikuttanut eri tavoin eri 
seutuihin ja paikkakuntiin. Vaikutus on ollut eri-
tyisen suuri teollisuudesta riippuvaisilla seuduil-
la, joissa teollisuuden työpaikat ovat vähentyneet 
merkittävästi rakennemuutoksen myötä. Talou-
den rakennemuutos saattaa näin ollen osittain se-
littää lähiöiden yleistä kehitystä sekä myös eri seu-
tutyyppien välisiä eroja. 
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Taulukko 4. Lähiöruutujen sosioekonominen asema suhteessa kaikkiin muihin ruutuihin eri seututyy-
peittäin vuosina 2011 ja 1990
Luok-
ka
Työttömyysaste Pienituloisten osuus Korkeintaan peruskoulun käynei-
den osuus
2011 1990 2011 1990 2011 1990
n % n % n % n % n % n %
KASVAVAT SEUDUT
 Kaikki muut ruudut
 1 4 667 23,4 5 975 38,7 5 829 24,1 5 328 27,7 6 622 27,1 4 966 25,7
 2 5 161 25,9 2 140 13,9 5 770 23,9 4 605 24,0 5 890 24,1 4 299 22,2
 3 4 316 21,6 3 225 20,9 5 186 21,4 3 533 18,4 4 755 19,5 3 516 18,2
 4 3 436 17,2 2 379 15,4 4 139 17,1 3 374 17,6 3 952 16,2 3 514 18,2
 5 2 382 11,9 1 707 11,1 3 268 13,5 2 373 12,4 3 201 13,1 3 062 15,8
 Yht. 19 962 100,0 15 426 100,0 24 192 100,0 19 213 100,0 24 420 100,0 19 357 100,0
 Lähiöruudut
 1 35 2,8 83 6,6 25 2,0 284 22,5 69 5,5 165 13,1
 2 184 14,6 427 33,9 178 14,1 588 46,6 140 11,1 324 25,7
 3 224 17,8 392 31,2 357 28,3 253 20,1 333 26,4 422 33,5
 4 392 31,2 211 16,8 362 28,7 113 9,0 449 35,6 259 20,5
 5 423 33,6 145 11,5 340 26,9 23 1,8 272 21,5 91 7,2
 Yht. 1 258 100,0 1 258 100,0 1 262 100,0 1 261 100,0 1 263 100,0 1 261 100,0
STABIILIT SEUDUT
 Kaikki muut ruudut
 1 1 631 20,6 2 114 30,7 2 056 19,5 1 430 14,9 1 948 18,3 1 585 16,4
 2 1 351 17,1 356 5,2 1 911 18,1 1 466 15,3 1 922 18,0 1 805 18,7
 3 1 638 20,7 1 371 19,9 2 233 21,1 1 832 19,1 2 078 19,5 1 735 17,9
 4 1 686 21,3 1 567 22,7 2 066 19,6 2 467 25,8 2 289 21,5 2 181 22,5
 5 1 596 20,2 1 489 21,6 2 292 21,7 2 372 24,8 2 425 22,7 2 367 24,5
 Yht. 7 902 100,0 6 897 100,0 10 558 100,0 9 567 100,0 10 662 100,0 9 673 100,0
 Lähiöruudut
1 2 0,6 4 1,1 2 0,5 5 1,4 5 1,4 16 4,4
2 10 2,8 19 5,2 18 4,9 111 30,6 13 3,6 62 17,1
3 25 6,9 87 24,0 63 17,3 127 35,0 66 18,1 123 33,9
4 82 22,7 130 35,9 125 34,2 95 26,2 145 39,7 118 32,5
5 242 67,0 122 33,7 157 43,0 25 6,9 136 37,3 44 12,1
Yht. 361 100,0 362 100,0 365 100,0 363 100,0 365 100,0 363 100,0
TAANTUVAT SEUDUT
 Kaikki muut ruudut
 1 1 844 16,8 2 794 24,7 2 679 16,6 2 558 15,5 2 234 13,7 2 782 16,6
 2 1 352 12,3 372 3,3 2 660 16,5 2 382 14,4 2 510 15,4 2 995 17,9
 3 2 193 19,9 1 968 17,4 3 156 19,5 2 815 17,0 3 030 18,5 2 857 17,1
 4 2 389 21,7 2 743 24,3 3 336 20,6 4 170 25,2 3 869 23,7 3 739 22,4
 5 3 229 29,3 3 421 30,3 4 331 26,8 4 596 27,8 4 699 28,8 4 352 26,0
 Yht. 11 007 100,0 11 298 100,0 16 162 100,0 16 521 100,0 16 342 100,0 16 725 100,0
 Lähiöruudut
 1 6 1,5 11 2,6 2 0,5 19 4,5 2 0,5 26 6,1
 2 9 2,2 10 2,4 11 2,6 72 17,0 13 3,1 62 14,7
 3 29 7,0 50 11,8 52 12,3 147 34,8 65 15,4 156 36,9
 4 69 16,7 111 26,3 132 31,2 128 30,3 164 38,8 137 32,4
 5 300 72,6 240 56,9 226 53,4 57 13,5 179 42,3 42 9,9
 Yht. 413 100,0 422 100,0 423 100,0 423 100,0 423 100,0 423 100,0
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Analyysien mukaan työttömyys on kasvanut lä-
hiöissä merkittävästi suhteessa muihin alueisiin, ja 
laman jälkeisestä talouskasvusta huolimatta työt-
tömyysaste onkin vakiintunut Suomessa korkeam-
malle tasolle kuin ennen lamavuosia. Lisäksi työlli-
syystilanne on jälleen heikentynyt viimeisten vuo-
sien taantuman aikana. Muuttuneessa työllisyysti-
lanteessa matalan koulutustason, korkean työttö-
myyden ja alhaisen tulotason välillä voidaan näh-
dä selkeä yhteys. Analyysin muuttujat korreloivat-
kin osittain keskenään, sillä matalasti kouluttautu-
neella väestöllä on tyypillisesti matalammat tulot 
ja heikommat mahdollisuudet työllistyä muuttu-
neilla työmarkkinoilla.
Lähiöiden sosioekonomiseen kehitykseen saat-
taa vaikuttaa myös valikoiva muuttoliike ja lähi-
öiden asema asuntomarkkinoilla, jotka vuorostaan 
ovat yhteydessä lähiöiden fyysiseen ympäristöön ja 
varsinkin niiden rakennus- ja asuntokantaan. Kun 
lähiöt rakennettiin, ne tarjosivat yleisesti verrattain 
modernia ja tilavaa asumista. Tämän päivän näkö-
kulmasta etenkin 1960- ja 1970-luvuilla rakenne-
tut kerrostalolähiöt eivät kuitenkaan enää samal-
la tavalla vastaa yleisiä asumistoiveita tai laajem-
min käsityksiä siitä, millainen asuinympäristö on 
mieluisa (vrt. Koistinen & Tuorila 2008). Asunto-
jen kysyntään ja lähiöiden kehitykseen vaikuttaa 
myös erilaiset sosiodemografiset muutokset, ku-
ten kotitalouksien elämäntyylien erilaistuminen. 
Samaan aikaan, kun asumisen taso on yleisem-
min kohentunut ja asuntojen tarjonta moninais-
tunut, kasvavalla määrällä ihmisiä on enemmän 
valinnanvaraa asuntomarkkinoilla ja paremmat 
edellytykset toteuttaa omia asumistoiveitaan. 
Tästä näkökulmasta katsottuna lähiöiden fyysinen 
ympäristö ja asuntokanta yhdistettynä kielteisiin 
mielikuviin alueesta voivat synnyttää valikoivaa 
muuttoliikettä, joka vuorostaan lisää alueen epä-
edullista kehitystä entisestään. 
Lähiöiden asema ja kehitys näyttää olevan yhte-
ydessä erityisesti siihen, minkä tyyppisellä seudul-
la ne sijaitsevat sekä siihen, millä tavoin niiden laa-
jempi seutu on kehittynyt. Kasvavien seutujen lä-
hiöt ovat kehittyneet suhteellisesti katsottuna pa-
remmin kuin stabiilien seutujen lähiöt, jotka taas 
ovat kehittyneet suotuisammin kuin taantuvien 
seutujen lähiöt. Erot väestöltään kasvavien ja taan-
tuvien seutujen lähiöiden välillä näyttäisivät ole-
van yhteydessä seudun taloustilanteeseen ja seu-
dullisiin työmarkkinoihin. Analyysit osoittavat, 
että taantuvilla seuduilla korkea työttömyys, pie-
nituloisuus ja matala koulutustaso keskittyvät var-
sin selkeästi lähiöihin. Oletettavasti myös asunto-
markkinatekijöillä, kuten kysynnällä ja tarjonnal-
la ja sitä kautta asuntojen hintatasolla, sekä asun-
topolitiikalla on suuri vaikutus lähiöiden asemaan.
Lähiöiden kehitykseen vaikuttavat myös de-
mografiset muutokset. Tämän artikkelin analyy-
seissa ei ole tarkasteltu väestön ikääntymistä, jo-
ka saattaa osittain selittää lähiöiden sosioekono-
misen aseman heikentymistä ainakin tulotason ja 
koulutustason suhteen. Pienituloisten ja matalas-
ti koulutettujen osuus väestöstä on lisääntynyt lä-
hiöissä varsin merkittävästi vuosien 1990 ja 2011 
välillä, mikä jossain määrin voi olla yhteydessä sii-
hen, että ikääntyneiden osuus väestöstä on mah-
dollisesti lisääntynyt. Ikääntynyt väestö on keski-
määrin matalammin kouluttautunutta kuin nuo-
rempi väestö, ja lisäksi eläkkeellä olevilla on ylei-
sesti matalammat tulot kuin työssäkäyvillä. Työt-
tömyysasteen kasvuun väestön ikääntyminen ei 
kuitenkaan vaikuta, koska työttömyysaste laske-
taan ansiotyössä olevasta työikäisestä väestöstä, 
johon eläkkeellä olevat eivät lukeudu. Työttömyy-
den kasvu voi myös selittää pienituloisten osuu-
den kasvua lähiöissä. 
Lähiöiden sosioekonomisen kehityksen ymmär-
tämiseksi olisi hyödyllistä tutkia tarkemmin, mil-
lä tavoin se on yhteydessä muihin demografisiin 
muutoksiin ikääntymisen lisäksi, kuten esimer-
kiksi laajempiin ikärakennemuutoksiin, kotitalo-
ustyyppien muutoksiin ja maahanmuuttajaväes-
tön määrään. Rakennemuutoksen vaikutuksia taas 
voisi tarkastella analysoimalla sitä, millä aloilla lä-
hiöiden asukkaat ovat työskennelleet. Kiinnosta-
va kysymys on muun muassa se, missä määrin esi-
merkiksi teollisuuden väheneminen perinteisillä 
teollisuuspaikkakunnilla on vaikuttanut siellä si-
jaitsevien lähiöiden kehitykseen. Toinen kiinnos-
tava kysymys lähiöiden kehityksen kannalta on se, 
millainen merkitys muuttoliikkeellä on lähiöissä 
tapahtuneiden muutosten kannalta. Myös alueen 
rakennetun ympäristön ja asuntokannan erityis-
piirteet sekä alueen sijainti toisivat uusia näkökul-
mia selittämään lähiöiden kehitystä. Tarkastelu 
yksittäisten lähiöiden kehityksestä kaupunkiseu-
tujen sisällä toisi myös lisää tietoa lähiöiden eri-
laisista kehityskuluista ja niiden moninaisuudes-
ta. Lisäksi tiheämmällä aikavälillä tehtävä tarkaste-
lu lähiöiden kehityksestä antaisi mahdollisuuden 
arvioida tarkemmin, mihin ajankohtaan muutok-
set sijoittuvat ja missä määrin kehitys on ollut li-
neaarista. 
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Tämän artikkelin analyysit tukevat käsitystä sii-
tä, että alueiden väliset erot ja sosioekonominen 
eriytyminen ovat kasvaneet Suomessa. Näin ollen 
huoli lähiöiden asemasta ja tulevaisuudesta näyt-
tää ainakin osittain aiheelliselta. Tärkeää on kui-
tenkin pitää mielessä, että suomalaiset lähiöt eivät 
ole yhtenäinen joukko samankaltaisesti kehittyviä 
alueita, vaan lähiöt eroavat toisistaan huomatta-
vasti niin seutujen välillä kuin seutujen sisälläkin. 
Julkinen keskustelu ja varsinkin tieteellinen tut-
kimus aiheesta on tarpeen, sillä ajantasaista tutki-
mustietoa alueiden eriytymisestä ja lähiöiden ti-
lasta on asian ajankohtaisuuteen nähden vähän.
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ENGLISH SUMMARY
Mats Stjernberg: The socio-economic development 
of 1960s and 1970s suburban housing estates and 
residential differentiation in Finland (Suomalaisten 
1960- ja 1970-lukujen lähiöiden sosioekonominen 
kehitys ja alueellinen eriytyminen)
Suburban housing estates have received considerable 
attention in the Finnish public debate in recent 
years. These types of areas are currently topical as 
many contemporary challenges in Finnish cities, 
and particularly ones related to socio-economic 
differentiation, are closely tied to housing estates 
built during the decades following the Second World 
War. Nevertheless, there is no clear research-based 
understanding of the current socio-economic position 
of housing estates in Finland, nor of their development 
during the last couple of decades. This article focuses on 
the socio-economic development of suburban housing 
estates dating from the 1960s and 1970s and explores 
how their position has changed in the country as a whole 
as well as in different types of regions between 1990 and 
2011. The analysis of housing estates is closely tied to 
the broader question of socio-economic differentiation.
Suburban housing estates are studied using 
geographically referenced coordinate based statistical 
data. The results show that the socio-economic position 
of these estates has changed considerably during the 
last couple of decades and that their development 
has generally been unfavourable following the early 
1990s economic recession. Finnish housing estates 
have increasingly become areas of high unemployment 
and low levels of income and education. This result, 
showing a decline in the socio-economic position 
of housing estates, is in line with previous research 
findings pointing at increasing levels of socio-economic 
differentiation in Finland. The results also illustrate that 
there are distinctive differences in the socio-economic 
development of housing estates depending on the type 
of region where they are located. The analysis comparing 
housing estates in growing, stable and declining regions 
shows that the position and development of housing 
estates in shrinking regions has been least favourable. 
This finding indicates that the socio-economic position 
and development of housing estates is dependent on 
that of their wider region.
Keywords: suburban housing estates, socio-
economic development, residential differentiation, 
neighbourhood change.
